BZP.271.50.21.2015.111 Staszow, dnia 17.12.2015r.

Uczestnicy postepowania

Dot.: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania przesylek pocztowych dla Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie w
2016r.”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) w odpowiedzi na zapytania dotyczace w/w zamoéwienia
wyjasniam:
Pytania |

»Wykonawca na podstawie art. 38 ust.1 ustawy z dnia 20 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. z 2013r. poz 907 z pozn. zm.) dalej ustawa pzp zwraca si¢ z uprzejma prosha o wyjasnienie nastgpujacych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych dla Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie w 2016r.”:
Pytanie nr 1:
Odnosnie punktu I. 1 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 7 do SIWZ) Wykonawca zwraca si¢ z
prosba o wyjasnienie, jakie inne ustugi pocztowe w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania
przesytek pocztowych — poza wymienionymi w ppkt 1) do ppkt 6)- beda wchodzi¢ w zakres przedmiotu
zamowienia. Zaznaczamy, iz udzielenie odpowiedzi jest konieczne dla przygotowania oferty i jej nalezytego
skalkulowania.
Pytanie nr 2:
Odnosnie punktu I.1 Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatacznik nr 7 do SIWZ) Wykonawca zwraca si¢ z prosba
0 wyjasnienie ppkt 4 — mowa jest o przesytkach pobraniowych czy Zamawiajacy pod pojeciem tym rozumie:
przesytki pocztowe z ustugg pobrania — priorytetowe i ekonomiczne.
Pytanie nr 3:
Nawiazujac do punktu II1.2 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 7 do SIWZ) zgodnie, z ktorym
Zamawiajacy wymaga, aby punkty odbioru niedoreczonych pod adres przesytek (awizowanych) znajdowaty si¢
na terenie danej gminy lub gminy sasiadujacej, Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem w jaki sposob (jakimi
dokumentami) nalezy wykaza¢ spelnienie powyzszego wymogu.
Pytanie nr 4:
Wobec wskazania przez Zamawiajacego w punkcie IV Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 7 do
SIWZ) orientacyjnych ilosci przesytek przewidzianych do wystania w okresie od 01.01.2016 do 31.12.2016 .,
wnosimy o wskazanie jakie wartosci minimum lub minimum i maksimum w zakresie ilo$ci nadawanych
przesytek Zamawiajacy szacuje dla niniejszego postgpowania. Wykonawca podkresla, iz zgodnie z
orzecznictwem — w przypadku ustug pocztowych — Zamawiajacy moze okresli¢ szacunkowe ilosci ustug,
zobowigzany jest jednakze zagwarantowa¢ minimalng ilo$¢ ustug, a dopuszczalny poziom réznicy pomiedzy
iloSciami szacunkowymi, a ilo$ciami minimalnymi wynosi ok. 10 % do 20% (wyrok KIO z dnia 17 lipca
2009r., sygn. akt KIO/UZP 843-09 oraz wyrok KIO z dnia 1 marca 2011r., sygn. akt KIO 298/11).
W przypadku niemoznosci wskazania ilo§ci minimum wnosimy o wskazanie ilosci nadanych przesylek w
okresie trzech ostatnich lat celem pozyskania informacji o zakresie zamowienia i dokonania wyceny oferty.
Pytanie nr 5:
Wobec warunku o ktorym mowa w punkcie VIII Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 7 do SIWZ) w
zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia przy udziale oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie przyjecia przesylek poprzez
sortowanie, przemieszczanie az do dorgczania, wydania lub zwrotu przesytek (tj. dorgczyciele — listonosze,
osoby wydajace korespondencje, osoby odbierajagce korespondencje z siedziby Zamawiajgcego) z
uwzglednieniem personelu podwykonawcoéw, wnosimy o doprecyzowanie w jaki sposéb Wykonawca winien
wykaza¢ spetnienie niniejszego warunku.
Pytanie nr 6:
Wnosimy o wyjasnienie brzmienia § 3 Projektu umowy (Zatacznik nr 6 do SIWZ), odnos$nie zasad odbioru
przez Wykonawce z siedziby Zamawiajacego przesylek do wyekspediowania. Czy ma on nastgpowaé
catkowicie nieodptatnie? Wyjasniamy, iz zaden z wykonawcéw dzialajacych na rynku nie $wiadczy ustug



nieodptatnie — powyzsze moze i dla wykonawcy i dla zamawiajagcego mie¢ konsekwencje na gruncie
podatkowym.

Ustuga ta moze by¢ platna w sposob jawny — np. poprzez wyszczegdlnienie lub wliczona do ceny ushug innych
ryczattowo. Niemniej jednak Zzaden z wykonawcow nieodptatnie ustug dla zamawiajgcego nie $wiadczy.
Whnosimy o zmiang zapisu.

Pytanie nr 7:

W § 10 ust. 3 i ust.4 Projektu umowy (Zatacznik nr 6 do SIWZ) przewidziane zostaty kary umowne, tj. 1) kara
umowna w wysokosci 1.000,00 zt brutto za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajacego nie
wywiazania si¢ przez Wykonawce z obowigzku realizacji przedmiotu zamoOwienia przy udziale osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktorych ilo$¢ nie moze by¢ mniejsza niz wskazany w umowie
procent ogolnej liczy osob, ktorym Wykonawca powierzyl realizacj¢ ustug stanowiacych przedmiot
zamowienia; 2) kara umowna w wysoko$ci 500,00 zt brutto za kazdy dzien opdznienia Wykonawcy w
przedtozeniu Zamawiajacemu pisemnego o$wiadczenia z ktorego bedzie wynikat procent osob, zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg, z ogolnej liczby osob, ktorym zostala powierzona realizacja przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw
umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Wynika to z zarébwno z ograniczen zasady swobody umoéw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. Dla ustalenia granic swobody uméw z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego istotne znaczenie majg te zasady, ktore stuza ochronie wolosci.

Wykonawca bynajmniej nie neguje wprowadzenia do umowy zapisé6w o karach umownych, niemniej jednak
podkresla, iz nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktory nie moze pozostawiac
W sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o dokonanie odpowiedniej zmiany § 10 ust.3 i
ust.4 Projektu umowy poprzez odpowiednie obnizenie wysoko$ci kar umownych do takich wysokos$ci, aby
uniknaé sytuacji gdy wielko§¢ kary umownej nalozonej przez Zamawiajacego przewyzszy wynagrodzenie
Wykonawcy. Taki sposob ksztattowania umowy zwigksza bezpodstawnie ryzyka po stronie Wykonawcow i
zmusza ich do skalkulowania tego elementu w cenie oferty.

Pytanie 8:

W § 14 ust. 2 Projektu umowy (Zalacznik nr 6 do SIWZ) zamieszczony zostal zapis, w mysl ktorego ,,Jezeli
Wykonawca nie odbierze od Zamawiajacego przesytek w dniu i czasie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy,
zaplaci kazdorazowo Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci brutto 50,00 zt (stownie ztotych: pigédziesiat
ztotych 00/100) za kazde jednodniowe op6znienie w odbiorze przesylek pocztowych”.

Podobnie jak w pytaniu 7 powyzej wskazujemy, iz zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego
uprawnienia Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zardwno z ograniczen zasady
swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego.
Dla ustalenia granic swobody uméw z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego istotne znaczenie majg
te zasady, ktore stuza ochronie wolosci.

Wykonawca nie podwaza samej konstrukcji kary umownej jako formy odszkodowania na rzecz
Zamawiajacego z tytutu opdznienia si¢ Wykonawcy w odbiorze przesylek pocztowych, zwraca jednak uwage,
ze zastrzezona kara w wysokosci 50,00 zt za kazde jednodniowe op6znienie jest razgco wygorowana.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego zaledwie jednodniowego opoznienia w odbiorze przesytek pocztowych,
pociagajacego za sobg natozenie na Wykonawce tak razgco wysokiej kary umownej, tj. 50,00 zt za kazde
jednodniowe opodznienie w odbiorze przesytek, bezwzglednie nalezy uznaé, za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji, ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy W sprawie zamoOwienia
publicznego.

W zwigzku z powyzZszym wnosimy o zmian¢ brzmienia § 14 ust.2 Projektu umowy albo poprzez obnizenie
wysokos$ci kary umownej do 10,00 zt za kazde jednodniowe opoznienie w odbiorze przesytek albo poprzez
wydhuzenie okresu op6znienia w odbiorze przesytek z jednego dnia do 5 dni.

Pytanie 9:

W § 16 ust. 1 Projektu umowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) dopuszczone zostaty zmiany treSci zawartej umowy
w stosunku do treSci oferty w dwoch przypadkach, tj.:1) w zakresie zmiany wynagrodzenia w przypadku
zmiany ustawowej stawki podatku od towaréow i ustug (VAT); 2) w zakresie sposobu spelniania przez



Wykonawce $wiadczenia ushug pocztowych w przypadku zmiany przepisow prawa powszechnie

obowigzujacego wpltywajacych na sposob spetnienia §wiadczenia. Tym samym nie przewidziano mozliwosci

dokonania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadkach: zmiany

wysokoséci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom

spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne — jezeli zmiany te beda mialy wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez Wykonawcg.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany tresci § 16 ust. 1

Projektu umowy poprzez okreslenie zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy w ww. przypadkach.

Zaznaczamy przy tym, iz postanowienia ktorych dotycza zapytania wskazuja na uprzywilejowanie jednego z

wykonawcow. Zamawiajacy celem zagwarantowania rownego dostepu wykonawcom do zaméwienia winien

tak uksztattowa¢ postanowienia siwz by oferte mogli ztozy¢ ci z wykonawcow ktérzy daja rekojmie nalezytej
realizacji zamowienia. Zakwestionowane postanowienia eliminujg z udziatu w postgpowaniu pytajagcego — nie
wynikaja przy tym z uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego.”

Odpowiedzi Zamawiajacego |:

Ad.1. Obowiazuja zapisy SIWZ, a w szczegblnosci zapisy § 5 projektu umowy.

Ad.2. Tak Zamawiajacy pod pojeciem ,,przesytek pobraniowych” rozumie: przesytki pocztowe z ustuga
pobrania — priorytetowe i ekonomiczne.

Ad.3. Zgodnie z zapisami SIWZ.

Wykonawca poprzez ztozenie oferty w postgpowaniu potwierdza, ze spelnia ten wymog.

Ad.4. Obowigzuja zapisy SIWZ, Zamawiajacy informuje, ze wskazane ilosci przesylek sa wyliczone na
podstawie wystanych przesytek z tut. Urzedu w ostatnich 12 miesigcach.

Ad.5. Obowigzuja zapisy SIWZ, a w szczegolnosci zapisy § 10 ust.1 umowy, oraz zat. Nr 1 SIWZ - formularza
oferty.

Ad.6. Obowiazujg zapisy SIWZ.

Ad.7. Obowiazuja zapisy SIWZ. Przyjete w SIWZ kary umowne zostaly wprowadzone w trosce o jako$¢
swiadczonych ustug. Przy wtasciwej realizacji przedmiotu umowy Wykonawca w Zaden sposob nie
bedzie narazony na wskazane w projekcie umowy sankcje karne.

Ad.8. Obowiazujg zapisy SIWZ. Patrz odpowiedz na pytanie 7.

Ad.9. Obowiazujg zapisy SIWZ.

Pytania Il:

,Dziatajac w imieniu Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm., dalej zwana PZP), niniejszym
wnosz¢ o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy wskazuje w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, Ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (jak okreslit to
Zamawiajacy- ok. 4% ogolnej liczby przesylek) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania
wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesylki rejestrowane wymagajace
nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego
(ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikow
operatora alternatywnego zalgczanych do oferty ( tak jak wskazal to Zamawiajacy w § 5 ust 2 wzoru
umowy)

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bedzie usluga
posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nada¢ w placéowce
operatora wyznaczonego, w przykladowy sposob zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom
innym niZz operator wyznaczony wyceni¢ usluge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrgbnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o



koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ushugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

listy rejestrowane 1
nadanie na Operatora Wyznaczonego

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkoéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu na ushugi pocztowe jest uszczegolowienie zasad i warunkow Swiadczenia
uslug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczng korespondencje¢ skierowana do sadéw (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej)
lub organow administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postgpowaniu administracyjnym), z
ktorych nadaniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art.
57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j, art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art.
198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) lacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez
strone postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczacym w czynno$ci nadania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego, czyniac to w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku
ustug pocztowych rozwiazaniem zapewniajacym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesytki
terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe,
sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego,
a sama ushluga posrednictwa nie jest usluga pocztowa, totez Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcy
posiadania/zawarcia _umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy mi¢dzyoperatorskiej, na
podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a_operator wyznaczony nie moze odméwié¢ przyjecia
przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywista, ze
uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w
zakresie nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o
wspoOtpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczaloby konkurencje w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli
operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gldéwnym i de facto jedynym konkurentem na rynku ushlug
pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat
bezskuteczne proby zawarcia tejze z Poczta Polska S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14:  Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwosé, aby
wykonawca zamowienia odbieral przesytki od Zamawiajgcego i przekazywal je do nadania w placowce
operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w
zakresie dotyczqcym przesylek wymagajgcych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢é wykonywanie
zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowiqgzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowié przyjecia takich przesylek
nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, Ze
rozwiqzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy sie do
opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania wqskiej
kategorii przesylek przez wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takq
interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dalo si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako
operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze
cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjqg, gdy? przedmiotowe
zamowienie moZe zosta¢ udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to
sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postgpowania zmian i
wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania
na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usilowata zablokowac. Do tozsamych wnioskow Izba doszta
w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w




ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamowienia dotyczqcej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi
posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest Swiadczenie
polegajgce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej
i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem
zamowienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesé¢
zamowienia mogq wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktorym osiggnigte
zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostanq zasady konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach
srodkow ochrony prawnej probg Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do
udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pi§mie Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych zawierajacego informacje
o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin: uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspélprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia
takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélno$ci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Poczta Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.
Abstrahujac od braku zasadnos$ci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajacymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych
ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkdbw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesylka musi by¢é bowiem nadana w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1
Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
0 wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspolpracg pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego
przekazania przesylki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesylka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie
mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt
2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyzej
usluge posrednictwa w_zakresie nadawania przesylek terminowych w_ksztalcie opisanym przez
Wykonawce, czy tez oSwiadcza, Zze oferte w niniejszym postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta
Polska S.A.?

PYTANIE NR 3:

W § 10 ust 4 wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje wysoko$¢ kary umownej za nieterminowe dostarczenie
oswiadczenia o liczbie os6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. W ocenie Wykonawcy jest przede
wszystkim za wysoka z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz warto§ci umowy. W
orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i
uwzglednita odwotanie, nakazujac zamawiajagcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W
ocenie Izby, o karze razgco wygorowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajqcego do wzbogacenia sie.
Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nierownorzgdng relacje¢ w zakresie kar umownych
pomigdzy Zamawiajagcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idacych gwarancji
(w szczegblnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec zachowana jakakolwiek elementarna zasada
rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12
Humowa winna _zmierza¢ _do zabezpieczenia _interesow obu stron, a _kara umowna nie moze prowadzi¢ do




nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetvch na siebie obowigzkow umownych.
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 353*k.c., dowolnie sformufowaé postanowienia umowne takze w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji dotyczqcych umowy odwoluje si¢ p.z.p., nie moina prawa
podmiotowego naduiywaé”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym wypadku

stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem znajdujacym si¢ w art. 139
ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wigc w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody uméw
(art. 353" KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja m.in. whasciwosé stosunku
prawnego czy zasady wspotzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata si¢ tez Krajowa Izba
Odwolawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz
to zamawiajqgcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego
wplywu na jej ksztalt. Nie oznacza to jednak, Ze postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla
jednej strony lub naktadaé tylko na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawaé jej same
przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,,Stuszne sq
twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego
i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w umowie obowigzkow. Dotyczy to w rownej mierze wszystkich
uczestnikéw stosunku umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zamoéwier publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowiqzki czy zobowigzania nie mogg by¢ natozone rowniez na zamawiajgcego, zwitaszcza
jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontraktu.
Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz
podkresla, iz nalezy dgzyc¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktora w ocenie Izby nie stoi w
sprzecznosci z wlasciwosciq (naturg) stosunku prawnego, ustawq lub zasadami wspotzycia spotecznego. W
ocenie sktadu orzekajgcego nie sq to roszczenia nadmierne, dlatego te? sklad orzekajgcy Izby uwzglednia
zarzut w gdanym przez odwolujgcego zakresie i nakazuje modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez
odwolujgcego si¢ w odwolaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razagco wygorowane] wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez argument o drastycznie
nierownorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie kar
umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i rownorzedna
relacje laczaca Zamawiajacego z Wykonawea i pozbawienia tej kary umownej charakteru razaco
wygorowanej?

PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy wymaga od wykonawcow uzupelnienia w Wykazie cen jednostkowych brutto
proponowanych cen jednostkowych za poszczegolne ushugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie
wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupeknienie cen za poszczegélne przesylki wyrazonych w wartosci
netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna z
perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegolne ushugi objete przedmiotem zaméwienia na cen¢ netto, naliczony podatek od
towarow 1 ustug (VAT) oraz wynikowg ceng brutto pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci pordéwnania
proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny obowigzywa¢ w przypadku np. obnizenia stawki
podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak rowniez wprowadzi wigkszg klarownos¢
1 transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikna¢ btedow i omylek rachunkowych. W ocenie
Wykonawcy bedzie to rowniez element pelniejszej realizacji elementarnej dla Prawa zamowien publicznych
zasady jawnosci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w $lad za treScig wzoru uméw, w nastepujagcym brzmieniu: Strony dopuszczaja
mozliwo$¢ zmian Umowy, poprzez odpowiednig zmiang wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w
przypadku zmiany: 1) stawki podatku od towarow i ustug, oraz z racji tego, ze formularz ofertowy stanowi
zatgcznik do umowy i to na podstawie tego formularza obliczane jest wynagrodzenie wybranego wykonawcy,
w ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT wynikala z tresci tej oferty, w




przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od towarow i ustug nie bedzie mozliwa,
lub nie bedzie w pelni transparentna, co w skrajnym wypadku moze doprowadzi¢ nawet do wykorzystania
niewiedzy Zamawiajacego w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w
zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwo$ci wpisania
cen za poszczegélne uslugi objete przedmiotem zaméwienia wyrazonych rowniez w wartosci netto oraz
wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

PYTANIE NR 5:

Zgodnie z pkt 8 formularza ofertowego Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku braku opisu czeSci
zamoéwienia przewidzianej do wykonania przez podwykonawce - Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca
zrealizuje zamowienie bez udzialu podwykonawcow. Ponadto, w § 20 wzoru umowy zaznacza, Ze
Wykonawca nie moze bez zgody Zamawiajacego powierzy¢ wykonywania niniejszej umowy lub jej czeSci
innym podmiotom, co stanowi ograniczenie podwykonawstwa.

Powyzsze zastrzezenia jest niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wykonawca wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcow, mimo braku wskazania w ofercie
zamiaru powierzenia im czg$ci zamowienia do realizacji, stanowi jedynie nieistotng zmian¢ umowy oraz oferty.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji uznania, ze ustugi
serwisowe bylyby swiadczone przez podmiot trzeci, to samo niewypelnienie Zgdan zamawiajgcego dotyczgcych
wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o podwykonawstwie w sytuacji gdy w
rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac zamowienie lub jego czes¢ z pomocg podwykonawcow)
pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie
podwykonawstwa ma wylgcznie walor informacyjny, nie rodzi Zadnego zobowigzania co do sposobu wykonania
zamowienia. (KIO 596/13).

Wskazanie wymaganego zakresu nie rodzi wigc zadnych zobowigzan co do sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia- Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ jakich Srodkow bedzie potrzebowat do
nalezytego wykonania ustug- szczegolnie w tak dlugim okresie czasu. Stwarzanie zapisoOw zatacznika do siwz
w taki sposob, by Wykonawca nie mogt okresli¢ sposobu realizacji ustugi, bez obawy o konsekwencje takiego
zobowigzania stanowi ewidentny brak poszanowania praw podmiotowych odno$nie mozliwos$ci powierzenia
przedmiotu zamowienia podwykonawcom. W ramach zamoéwien publicznych, co do zasady udziat
podwykonawcow, a takze dalszych podwykonawcow w realizacji zamowienia jest bowiem dopuszczalny bez
ograniczen. W przepisach art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udzialu
podwykonawcdw w realizacji przedmiotu zamodwienia. Z brzmienia tych przepisOw wynika, iz poza
kwalifikowanymi przypadkami realizacji przedmiotu zamdwienia przy udziale podwykonawcdw (tj. powolania
si¢ na ich potencjat przy wykazywaniu warunkow udzialu w postepowaniu) wykonawca ma pelna swobode
powierzenia calosci lub czesci przedmiotu zamoéwienia do realizacji podwykonawcy. Wskazane
zastrzezenie w SIWZ, bedzie stanowilo wlasnie ograniczenie prawa do swobody decydowania o
podwykonawcach w dowolnym momencie realizacji zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o usunig¢cie tego zapisu z formularza ofertowego oraz wzoru
umowy i pozostawienie jedynie wymogu wskazania w ofercie czesci zamowienia do powierzenia
podwykonawcom. Wzér umowy w obecnej treSci uniemozliwia bowiem udzial podwykonawcéw-
Zamawiajacy moze jedynie zakaza¢ cesji zobowiazan umownych jednak nie ich podpowiedzenia osobom
trzecim.

Précz powyiszego, Zamawiajacy w Rozdziale 23 pkt 3¢ SIWZ wymaga podania nazw i adreséw
podwykonawcow.

Wskaza¢ nalezy, ze zadanie zglaszania zamiaru zawarcia umowy i wskazania konkretnych nazw/firm
podwykonawcow uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powotuje si¢ na ich zasoby w celu
wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy —
Prawo zamdwien publicznych. Zadanie takie wystosowane w sytuacji, gdy Wykonawca sam spetnia wszelkie
warunki udzialu w postgpowaniu, a podwykonawcami postuguje si¢ jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia
procesu realizacji zamowienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami — nie
zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich), jest bezzasadne 1 pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.
Wykonawcom, ktorym zabrania si¢ swobodnego korzystania w pelnym zakresie z podwykonawstwa w
realizacji przedmiotu zaméwienia, utrudnia si¢ jednoczesnie dostep do realizacji przedmiotu zamowienia co
narusza jednoczes$nie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP i moze by¢ przyczynkiem do wszczecia kontroli
doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W zwiazku w powyzZszym, Wykonawca wnosi o usuniecie rowniez powyzszego zapisu z SIWZ”




Odpowiedzi Zamawiajacego 11:

Ad.1. Obowiazujg zapisy SIWZ.

Ad.2.0bowiazujg zapisy SIWZ. Wykonawca wyltoniony w postepowaniu ponosi 0dpowiedzialno$¢ za
realizacj¢ przedmiotu umowy.

Ad.3. Obowigzujg zapisy SIWZ. Patrz odpowiedz na pytanie I. 7.

Ad.4. Obowiazujg zapisy SIWZ.

Ad.5. Zamawiajgcy wprowadza nastgpujace zmiany w projekcie umowy, stanowiagcy zatacznik nr 6 do SIWZ:

o  Wprowadza si¢ do projektu umowy § 5; § 6; § 7 o tresci:
5’§ 5
Zamawiajacy dopuszcza realizacje¢ czesci zadan przedmiotu umowy za pomoca Podwykonawcow.
2. Zakres ushug, ktore Wykonawca bedzie wykonywat za pomocg Podwykonawcow (jezeli
(0 (01177074 ) SRS SSR
3. W pozostatym zakresie Wykonawca bedzie realizowat ustugi samodzielnie.

§6

1. W razie realizowania przedmiotu umowy za pomoca Podwykonawcow, do zawarcia przez Wykonawce
umowy z Podwykonawcg jest wymagana zgoda Zamawiajacego. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez Wykonawce umowy z Podwykonawca lub jej projektu, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

2. Do zawarcia przez Podwykonawce umowy =z dalszym Podwykonawca jest wymagana zgoda
Zamawiajacego i Wykonawcy. Przepis ust. 1 niniejszego paragrafu stosuje si¢ odpowiednio.

§7

1. Zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przyshugujacego
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez Zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg ustugi stanowiace przedmiot niniejszej umowy, w przypadku
uchylenia si¢ od obowiazku zaplaty odpowiednio przez Wykonawce, Podwykonawce lub dalszego
Podwykonawce zamdwienia na ushugi.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy wylacznie naleznosci powstatych po zaakceptowaniu
przez Zamawiajacego umowy o podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa ustugi.

3. Bezposrednia zaptata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych Podwykonawcy
lub dalszemu Podwykonawcy.

4. Przed dokonaniem bezposredniej zaptaty Zamawiajacy umozliwi Wykonawcy zgloszenie pisemnych uwag
dotyczacych zasadno$ci bezposredniej =zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy Iub dalszemu
Podwykonawcy, o ktorych mowa w ust. 1. Zamawiajacy informuje o terminie zglaszania uwag, nie
krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia tej informacji.

5. W przypadku zgloszenia uwag, o ktorych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego,
Zamawiajacy moze:

1) nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, jezeli
Wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaptaty albo

2) ztozy¢ do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszego
Podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci Zamawiajacego co do wysokosci
naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnos¢ sig¢ nalezy, albo

3) dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, jezeli
Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca wykaze zasadnosc¢ takiej zaptaty.

6. W przypadku dokonania bezposredniej zaptaty Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, o ktorych
mowa w ust. 1, Zamawiajacy potragca kwotg wyplaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy.”

=

o Dotychczasowy § 5; § 6; § 7 otrzymuje numeracje odpowiednio: §8, §9, §10
w § 10 po zmianie numeracji (dotychczasowy § 7) wprowadza si¢ zmiany:
- W ust. 1 na koncu tekstu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ tekst.
»Z ZastrzeZeniem ust. 3 ponizej.”
- Dotychczasowy ust. 3 otrzymuje nr 7.
- Wprowadza si¢ nowy ust. 3; ust 4; ust 5; ust 6, o tresci:



3. ,,Warunkiem zaplaty przez Zamawiajacego naleznego wynagrodzenia za ustugi stanowigce przedmiot
niniejszej umowy jest przedstawienie dowoddéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i
dalszym Podwykonawcom, biorgcym udziat w realizacji ustlug objetych niniejszg umowa.

4. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowodow zaptaty, o ktérych mowa w ust. 3,
wstrzymuje si¢ wyplate naleznego wynagrodzenia za odebrang ustluge w czesci réwnej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowoddw zaptaty.

5. Dowodami zaptaty moga by¢ przyktadowo dowody uznania rachunku Podwykonawcy/ dalszego
Podwykonawcy oraz ztozone przez te podmioty os$wiadczenia potwierdzajace dokonang ptatnosé. Wskazane
dokumenty/o$wiadczenia powinny zosta¢ zlozone Zamawiajacemu w oryginale oraz powinny w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przedmiotowej umowy, umowy 0 podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo,
wskazanie wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy o podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo
oraz nazwe zamodwienia za ktore zostato wyplacone, a takze termin w ktérym nastapito dokonanie ptatnosci.

6. W sytuacji realizacji przez Podwykonawce/dalszego Podwykonawce na rzecz Wykonawcey kilku umow o
podwykonawstwo Zamawiajacy w celu udokumentowania dokonania zaplaty Podwykonawcy wymaga
wystawienia dowodu zaptaty, o ktorym mowa w ust. 5 kazdorazowo do kazdej z realizowanych przez
Podwykonawce/dalszego Podwykonawce, na rzecz Wykonawcy umowy o podwykonawstwo.”

o Dotychczasowy § 8; §9; §10; §11; §12; §13; §14; §15; otrzymuje numeracje odpowiednio: §11;
§12; §13; §14; §15; § 16; §17; §18
o Dotychczasowy § 16 otrzymuje numeracje §19 i nowe brzmienie o tresci:
"§ 19
Wszystkie zmiany niniejszej umowy, wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
2. Zamawiajacy zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przewiduje
mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci zawartej umowy w stosunku do tresci oferty:
1) w zakresie zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ustawowej stawki podatku od towarow i ustug
(VAT), z zastrzezeniem, ze zmiana ta nie moze prowadzi¢ do zwickszenia wynagrodzenia netto.
2) w zakresie sposobu spetniania przez Wykonawce $wiadczenia ustug pocztowych w przypadku zmiany
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego wplywajacych na sposéb spehienia swiadczenia.
3. Wszystkie postanowienia wymienione w ust. 2 stanowig katalog zmian, na ktére Zamawiajacy moze
wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednoczes$nie zobowigzania do wyrazenia takiej zgody.”

=

o Dotychczasowy § 17; §18; §19 otrzymuje numeracje odpowiednio §20; § 21; §22.
o Skresla sig brzmienie dotychczasowego § 20.
e Dotychczasowy § 21; § 22; § 23; otrzymuje numeracje odpowiednio § 23; § 24; § 25.

W zwiazku z wyjasnieniem tre$ci SIWZ dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.), zmieniam tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia - projekt
umowy, stanowiacy zatacznik nr 6 do SIWZ w zakresie okreslonym w odpowiedzi na pytanie I1. 5.

Ww. dokument po zmianie zostal udostgpniony na stronie Www.bip.staszow.pl w zaktadce Zamoéwienia
Publiczne -2015 przy przedmiotowym postepowaniu (poz. 50).

Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy, informuj¢ ze w wyniku zmiany tresci SIWZ przedtuzam termin
sktadania ofert do dnia 21.12.2015 r. do godz. 12% (pkt. 17.2 SIWZ), otwarcie ofert nastapi w dniu
21.12.2015r. 0 godz. 12" (pkt. 17.3 SIWZ).

Miejsce skladania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian w stosunku do zapisow ogloszenia o zamdéwieniu
i SIWzZ.
W pozostatym zakresie specyfikacja istotnych warunkow zamédwienia pozostaje niezmieniona.
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