BZP.271.66.28.2018.11 Staszéw, dnia 06.12.2018 r.

Uczestnicy postepowania

Dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie

przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych dla Urzedu Miasta i Gminy
w Staszowie w okresie od 01.01.2019r. do 31.12.2019r.”.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), w odpowiedzi na zapytania dotyczace w/w zamOwienia
wyjasniam:

Pytania:
»(...) zwraca si¢ z prosba o zmian¢ lub doprecyzowanie niektorych zapisow:

Pytanie 1

Projekt Umowy § 4 ust. 1

Zamawiajacy wskazuje, iz Nadanie przesylek objetych przedmiotem zamoéwienia nastgpowac bedzie w dniu
ich odbioru przez wykonawce. Oczywiscie tak si¢ dzieje w stosunku do przesylek, ktorych opakowanie,
oznaczenie czy adres nie budzi watpliwosci ale w ocenie potencjalnego Wykonawcy moga zaistnieé
przypadki nieprawidlowosci w stosunku do odebranych przesylek np. nieprawidtowe opakowanie, brak
petlnego adresu itp., ktore spowodujg koniecznos¢ wyjasnienia/uzupetnienia przez Zamawiajacego. W takich
sytuacjach realizacja nadania moze nastapic¢ (nie z winy Wykonawcy) w dniu nastgpnym lub po catkowitym
usunieciu przez nadawce nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym prosimy o modyfikacje zapisu.

Pytanie 2

SIWZ Rozdzial 3 pkt 4 oraz PROJEKT UMOWY § 13

Wymég zatrudnienia 100% os6b na podstawie umowy o prace jest niemozliwy do spelnienia przez podmiot
zatrudniajacy ponad 80 tysiecy osob $wiadczacych ustugi pocztowe na terenie catego kraju jakim jest
Wykonawca. Zatrudnienie pracownikdéw na podstawie umow cywilno-prawnych pomaga zaspokoié
incydentalne lub okresowe zwigkszone potrzeby na kazdym z etapow realizacji zamdwienia tj.:
przyjmowanie, sortowanie, rozdzielanie i ekspediowanie przesytek. Jednoczesnie (...) jako operator
wyznaczony wyrdznia si¢ na tle konkurencji wysokim wspotczynnikiem osob zatrudnionych na umowe o
prace w stosunku do pracownikow zatrudnionych na podstawie umow cywilno-prawnych. Wykonawca
informuje, iz warunek postawiony przez Zamawiajagcego jest nadmierny i nieracjonalny, gdyz zaden z
wykonawcow funkcjonujacych na rynku ustug pocztowych nie jest w stanie go spelni¢ a tym samym
zapewnic, przy obejmujacym zasiegiem caty kraj zamowieniu, iz w realizacji zamdwienia udziat bra¢ beda
jedynie pracownicy zatrudnieni na umowg o praceg, tym bardziej ze Prawo Pocztowe dopuszcza posiadanie
sieci agencji pocztowych. Zaden z wykonawcow funkcjonujacych na rynku nie bedzie w stanie ztozyé oferty
i podja¢ si¢ realizacji zamowienia na okreslonych warunkach. W konsekwencji, opisujac przedmiot
zamoOwienia w tym rowniez obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zamawiajacy nie moze w sposOb nieuzasadniony specyfikg przedmiotu zamoéwienia oraz swoimi
obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ kregu potencjalnych wykonawcow, mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a tym samym uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Okreslenie przez zamawiajacego w
postgpowaniu niemozliwego do dotrzymania warunku, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu
zamoOwienia oraz obowiazujacych na danym rynku regut zwigzanych z realizacja tego typu zamoéwien moze
w sposob bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia
powyzszych norm prawnych. Fakt, ze Wykonawca bedacy jednoczes$nie Operatorem Wyznaczonym moze w
ogoble nie zlozy¢ oferty w realiach niniejszej sprawy, powinien zosta¢ uznany za okoliczno$¢ swiadczacg o
tym, ze przewidziany przez Zamawiajagcego wymog, nie znajduje oparcia w uzasadnionych potrzebach
zamawiajacego w specyfice przedmiotowego postgpowania, moze utrudnia¢ udzial w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga, ze przepis ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej
konkurencji. Tym bardziej, ze orzecznictwo, co do opisu przedmiotu zamowienia w takich okoliczno$ciach
jest jednoznaczne, np. w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05, Sad Okregowy w
Bydgoszczy orzekt: ,,Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwo$ci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséow w
specyfikacji niekoniecznie za$§ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji”. Pozostawienie ww. wymogu
jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z
udzialu w postepowaniu wykonawce, ktory jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust.2, z uwagi na niezgodne z ustawa Pzp opisanie przedmiotu
zamoOwienia zachodzi m.in. w sytuacji gdy zamawiajacy opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie
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dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to
polega réwniez na dookreslenie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, ww. wymog nalezy uzna¢ za warunek nadmierny, ktéry ogranicza dostgp do zamdwienia
wykonawcy. Jednocze$nie Wykonawca zwraca uwage na wadliwie skonstruowane kary umowne, ktore nie
powinny by¢ obliczane od calkowitego wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w umowie -
wynagrodzenia, zaoferowanego w oparciu o szacunkowe wyliczenie ilosci przesytek przez zamawiajacego
(ktory zreszta zastrzegl w tresci dokumentacji przetargowej, ze liczba przesylek pocztowych oraz
dodatkowych uslug moze zmienia¢ si¢ w zaleznosci od potrzeb Zamawiajacego a Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nadawania wszystkich rodzajéw przesylek i skorzystania ze wszystkich rodzajow ustug).
Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o wykreslenie przywotanych zapisow SIWZ oraz Projektu Umowy,
ktére w proponowanym brzmieniu wykluczajg mozliwos$¢ zlozenia oferty.

Pytanie 3

Projekt Umowy § 16 ust. 2 oraz ust. 3

Zamawiajacy okresla kare w wysokosci 50,00 zt za kazde jednorazowe opdznienie w odbiorze przesytek
pocztowych i jednoczesnie ma prawo ewentualnego potracenia naliczonych kar umownych z wynagrodzenia
Wykonawcy. Niczym nieograniczone jednostronne prawo nhaliczenia kar umownych i potracenia ich przez
zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes wykonawcy, ale takze
uniemozliwia mu podj¢cie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potracona zostata prawidtowo i w
odpowiedniej wysoko$ci. Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okoliczno$ci mogace stanowié
podstawe do natozenia kar (brak w Projekcie Umowy opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania
umowy 1 sposobu wspolnej weryfikacji prawidlowosci wykonania przedmiotu zamowienia), co $wiadczy o
tym, ze zamawidjacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowanej zaktocajac jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajacych, zardwno z prawa zamowien publicznych (réwno$ci stron postepowania), jak i kodeksu
cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Nadto stwarzajac mozliwo$¢ pozbawienia
wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy,
czy sadu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznos$cia tegoz postanowienia na podstawie
art. 58§ 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na nierowne uksztattowanie praw stron umowy wnosimy o modyfikacje zapisow Projektu Umowy §
16 ust. 2 poprzez nadanie mu brzmienia: Za zwloke w odbiorze przesylek z siedziby Zamawiajgcego lub jego
brak (niewykonanie ustugi w danym dniu) Wykonawca :zaptaci Zamawiajgcemu kare zgodnie z
obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami Wykonawcy. W przypadku braku takich uregulowan u
Wykonawcy zastosowanie bedzie mial zapis: Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowna w wysokosci
50,00 zt za kazde jednodniowe opoznienie w odbiorze przesylek pocztowych. Natomiast w § 16 ust. 3 dodaé
zapis: po przeprowadzeniu postepowania potwierdzajgcego zasadnosé i wysokosé naliczonej kary umownej.”

Odpowiedzi:

Ad. 1

Obowigzuja zapisy SIWZ.

Ad. 2

Obowiazuja zapisy SIWZ, a w szczegélnoSci przywotany ponizej zapis, ktory nie okresla wymogu

zatrudnienia 100 % o0s6b na podstawie umowy o prace.

Wymég zatrudnienia na podstawie umowy o prace okreslony zapisami SIWZ znajduje uzasadnienie w

obowigzujacych przepisach w tym: ustawy Pzp a w szczegolnosci w zwigzku z przepisami Kodeksu pracy.

»l.Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy
o prace osob wykonujacych czynno$ci zwiazanych z realizacja przedmiotu niniejszej umowy
w zakresie: przyjmowania, sortowania, rozdzielania i ekspediowania przesytek, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.).

2. Wykonawca lub Podwykonawca zobowiazuje si¢, ze pracownicy wykonujacy czynnosci w zakresie
opisanym w ust. 1 niniejszego paragrafu beda zatrudnieni na podstawie umowy o prac¢ w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.).”,

Ad. 3

Obowigzujg zapisy SIWZ.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, informuje, ze przedtuzam termin sktadania ofert do dnia
11.12.2018r. do godz. 11% (pkt. 18.2 SIWZ), otwarcie ofert nastapi w dniu 11.12.2018r. 0 godz. 11" (pkt.
18.3 SIWZ).

Miejsce sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian w stosunku do zapisow ogloszenia
0 zaméwieniu 1 SIWZ.

W pozostatym zakresie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia pozostaje niezmieniona.

BURMISTRZ MIASTA I GMINY STASZOW



