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Rada Miejska w Staszowie
ul. Opatowska 31,
28-200 Staszow

,‘ PETYCJA

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870), sktadam niniejsza petycje w interesie publicznym oraz
wilasnym. Wnosze o podjecie przez Rade Miejskg w Staszowie uchwaly zobowigzujgce;
Burmistrza Miasta i Gminy w Staszowie, by przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych
zabudowanych boksami garazowymi przy ulicy Targowej, zaliczal na poczet ceny sprzedazy
wartos¢ naktadéw poczynionych na garaze. Pragne zauwazy¢, ze w 2019 r. Burmistrz
zobowigzatl uzytkownikow garazy do zawarcia umoéw najmu zapewniajgc ich na zebraniu,
ze przy ewentualnym wykupie nieruchomosci w cenie uwzglednione zostang w/w naktady.
Obecnie Burmistrz nie widzi mozliwosci zwrotu wartosci naktadéw, a przeciez podstawe
prawng w tym zakresie stanowi art. 226 k.c. W wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 324 /06
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakitadéw jest
kazdoczesny wiasciciel z tym jednakZe zastrzezeniem, iz pod okreSleniem ,kazdoczesny
wiasciciel” rozumieé nalezy witasciciela, na rzecz ktérego nastgpit zwrot rzeczy. Moze nim by¢
inna osoba niz ta, ktora byta wilascicielem w czasie dokonania naktadéw na rzecz. Tym samym
w przypadku najemcéw garazy przy ul. Targowej nie jest istotne, ze naktady byty poniesione
w czasie, gdy wiascicielem byt Siarkopol. Zgodnie bowiem z w/w wyrokiem Sadu Najwyzszego
zobowigzany do zwrotu naktadéw jest podmiot bedacy witascicielem nieruchomosci
w momencie jej zwrotu (tj. Gmina Staszow). Jednoczes$nie podkre$lenia wymaga, ze ,zwrot
rzeczy” nie zawsze musi oznacza jej fizyczny zwrot. W uchwale z dnia 22 lipca 2005 r.
111 CZP 47/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym
posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a wiascicielem jest réwnoznaczne ze zwrotem rzeczy
wiasdcicielowi w rozumieniu art. 229 k.c. Tym samym w przypadku najemcéw garazy przy
ul. Targowej zwrot nieruchomosci nastapit w momencie zawarcia z nimi umowy najmu,
W tym tez momencie wymagalne stalo sie roszczenie najemcow o zwrot nakitadow.
Zaznaczam jednoczesnie, ze zaden najemca nie wnosi o obnizenie mu ceny sprzedazy, czy tez
udzielenie jakiejkolwiek bonifikaty - najemcy chcg jedynie, by Burmistrz na poczet ceny zaliczyt
im wartos$¢ naktadéw jakie sami poniesli lub ponie$li ich poprzednicy prawni (np. rodzice).
PodkreSlenia wymaga fakt, ze Gmina kupita nieruchomosci z garazami, ktorych nie budowat
ani_Siarkopol, ani Gmina, ale poszczegélni pracownicy Siarkopolu. Jednakze po zakupie
nieruchomosci Burmistrz zlecit dokonanie ich wyceny przez rzeczoznawce bez uwzglednienia,
ze ktos inny niz Gmina wybudowal garaze. Wycena ta uwzglednia zatem warto$¢ nakladéw
na garaze, ktérych koszt poniesli najemcy lub ich poprzednicy prawni (nie Siarkopol
i nie Gmina). | obecnie Burmistrz proponuje, by najemcy zaptacili petng cene nieruchomosci
tj. w istocie zeby zaptacili drugi raz za garaze, ktére sami wybudowali. Jest to zwyczajnie
nieuczciwe. Od ceny sprzedazy nieruchomosci powinna by¢ odjeta wartos¢ naktadéw ( garazy).
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